SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 546/2020-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudita (sudca spravodajca) a Miroslava Duria v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a || G
. <2 stupen¢ho JUDr. Milanom Kuzmom,

advokatom, Florianska 16, KoSice, proti uzneseniu NajvysSieho siidu Slovenskej republiky €. k.
3 Tdo 30/2017 z 12. jina 2019 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Tdo 30/2017 z 12. juna 2019 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladné pravo stazovatela na obhajobu podl'a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a taktieZ pravo stazovatela na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Tdo 30/2017 z12. jina 2019
zruSuje avecvracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
vo vyske 707,01 eur a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavne] staznosti stazovatelanevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a skutkové okolnosti veci

1. Stazovatel sa Gistavnou staznost'ou doru¢enou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud) 12. augusta 2019 domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu



ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na
obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a taktiez svojho prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®),
oznacenym v zahlavi tohto nalezu. St'azovatel’ navrhoval napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’
sudu na d’aldie konanie. Ustavna staznost' bola vo vztahu k napadnutému uzneseniu prijatd na
d’alsie konanie uznesenim ustavného sudu ¢. k. IV. US 546/2020 z 28. oktdbra 2020. Pre tplnost’ je
potrebné uviest’, ze tym istym uznesenim bola ustavna st'aznost’ v €asti smerujucej proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 6 To 26/2016 z 26. maja 2016 (d’alej len
,rozsudok krajského sudu“) odmietnutd pre nedostatok prdvomoci ustavného sidu na jej
prerokovanie.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplynuli tieto podstatné skutkové okolnosti veci. Stazovatel’ bol
rozsudkom Okresného siidu Kosice I (d’alej len ,,okresny std®) €. k. 3 T 28/2013 z 18. decembra
2015 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*) uznany za vinného z trestného ¢inu vrazdy spachaného
formou ucastnictva (ndvodca) podl'a § 10 ods. 1 pism. b) k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. c), h)
Trestného zakona ucinného do 31. jula 2001, za Co bol odsudeny na trest odiatia slobody
vo vymere 12 rokov. Krajsky sud rozsudkom na podklade odvolania prokuratora zrusil vyrok
o treste rozsudku okresného stdu a ulozil stazovatelovi trest odnatia slobody v trvani 16 rokov.
Dovolanie stazovatel'a podané z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), g) a 1) Trestného poriadku
odmietol najvyssi sid napadnutym uznesenim podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku pre zrejmé
nenaplnenie uplatnenych dovolacich dovodov.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Argumentéciu staZovatela proti napadnutému uzneseniu je v podstatnych bodoch mozné zhrnut
takto.

3.1. Zakladna staznostnd namietka spociva v tom, Ze najvyssi sud sa vobec nevysporiadal s jeho
dovolacimi ndmietkami tykajucimi sa usved¢ujicich vypovedi svedka || 2 svedka
. <io:i st podl'a nizoru stazovatela osobami spolupracujiicimi s organmi ¢innymi
v trestnom konani a sidmi v postaveni tzv. kajucnikov, priCom ddkazy ziskané vypoved’ami tychto
svedkov boli vo vzt'ahu k jeho odstideniu iba dokazmi nepriamymi. Uvedent skutocnost’ stazovatel
v konani pred najvy$§im sudom nenamietal izolovane, ale v kontexte s d’alSou jeho dovolacou
namietkou, podla ktorej okresny sud, ako aj krajsky sud po vylugeni trestnej veci || R
I (brata stazovatel'a) na samostatné konanie tohto napriek opakovanym navrhom obhajoby
nevypoculi v procesnom postaveni svedka. Nezrealizovany vysluch svedka || | SN bo!
podl'a nazoru stazovatela rozhodujuci nielen z dovodu mozného ziskania jediného priameho
dokazu vo vztahu ku skutku, pre ktory bol stazovatel odsudeny, ale taktiez z dovodu potreby
zabezpecenia rovnosti zbrani medzi procesnymi stranami v sudnej Casti trestného konania.
Uvedenym spdsobom doslo zo strany najvyssieho sudu k bezdovodnému favorizovaniu nepriamych
dokazov ziskanych z vypovedi tzv. kajicnikov, a to na tkor existujiceho priameho dokazu, co je
podl'a ndzoru stazovatela nepripustné.

3.2. K usvedéujucej vypovedi svedka | N} ] ] st27ovatel’ uviedol, Ze tento svedok od roku
2001 do roku 2011, ¢o sa tyka vrazdy poskodené¢ho [l orgdnom Cinnym v trestom konani
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tvrdil, Ze o nej ni¢ nevie, pricom k usvedcovaniu stazovatel’a z jeho strany doslo az po tom, ¢o tento
svedok 25. jula 2012 podal trestné oznamenie za ,,pochybnych okolnosti*“. Do zapisnice o podani
trestného oznamenia totiz svedok || | I ncuviedol, Ze sa mu mal stazovatel’ v | N
vroku 2011 k tejto vrazde priznat, a taktieZ neuviedol, e mu mal ||| [ | ) S v rokoch
2004 a 2006 povedat’, ze na tento trestny ¢in vrazdy ho naviedol prave stazovatel, priCom tieto
skuto¢nosti podl'a ndzoru stazovatela uviedol ucelovo az 17. oktoébra 2012 v rdmci doplnenia
trestného oznamenia. Z uvedenych skuto¢nosti podla nazoru stazovatela vyplyva, ze svedok
B postaveni tzv. kajlcnika za usvedéovanie jeho Gdasti na vrazde poskodeného |
ziskal beztrestnost’ na totoznom trestnom cine, vrazdach inych poskodenych (N
a zlo¢ine prevadzadstva. V stvislosti s tvrdenim svedka || N . Zc staZovatel sa mu mal
k vrazde poskodeného |l priznat’ v roku 2011 v | bolo stazovatelom podané trestné
ozndmenie pre trestny Cin krivej vypovede odmietnuté s odovodnenim, Ze ide o tvrdenie proti
tvrdeniu. VSeobecné sudy tak v pripade odstdenia stazovatela podla jeho nazoru vychadzali
z axidmy, ze tvrdeniam obvineného sa a priori nemoze verit, ale tvrdeniam tzv. kajicnikov sa musi
verit’.

3.3. Napriek tomu, Ze vSetky prezentované namietky stazovatela boli preciznym spdsobom
vyargumentované vramci nim podaného dovolania, najvyssi sid na nich v odévodneni
napadnutého uznesenia neposkytol ziadnu odpoved, pricom zaroven absurdne konstatoval
nenaplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ked’ze stazovatel
bol v celom trestnom konani zastiipeny obhajcom. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti d’alej namietal,
ze najvyssi sud nevidel ani dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
s odvolanim sa na nemoznost’ zmeny skutkovych zisteni ustalenych sidmi nizSich stupniov.

3.4. Napokon v ustavnej staZnosti stazovatel namietal aj zdkonnost’ procesnych tkonov
vykonanych po doplneni trestného ozndmenia svedkom | . 2 to naymi vysluchu
tejto osoby v procesnom postaveni svedka (podl'a ndzoru st'azovatela zdkonne malo ist’ o vysluch
podozrivého), ku ktorému doSlo 17. oktobra 2012, ako aj naslednej previerky vypovede tohto
svedka na mieste trestného ¢inu 18. oktobra 2012. Osobitnym podanim doru¢enym tstavnému sudu
9. decembra 2019 stazovatel’ poukazal aj na podl'a jeho ndzoru obdobnu skutkovu a pravnu vec,
v ktorej Eurdpsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo veci jeho brata |l proti

Slovenskej republike z 12. novembra 2019 k staznosti ¢. 45084/14 konStatoval poruSenie €l. 6
dohovoru v pripade zalozenia odstidenia na zaklade vypovede tzv. kajlicnika.

4. Zo skutocnosti uvedenych v bode 3 odévodnenia tohto nalezu potom stazovatel jednotlivo, ako
aj v ich vzdjomnom sthrne vyvodil, Ze boli porusené jeho zékladné prava a prava uvedené v bode 1
odovodnenia tohto nélezu.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho siidu a replika st’azovatel’a

III.1. Vyjadrenie najvyssieho sudu:

5. Najvyssi sud vo vyjadreni k istavnej staznosti iba blanketnym spdsobom odkazal na
odovodnenie rozhodnuti sidu prvého a druhého stupiia, s ktorymi sa stotoznil aj najvyssi sud.
Vzhladom na uvedené najvys$i sud vo svojom vyjadreni zdoraznil, ze dovolacie namietky
stazovatel'a boli totozné sjeho odvolacimi namietkami, priCom boli dostatoénym spdsobom
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zodpovedané uz zo strany stdov nizSich stupiiov. Ku konkrétnym st'aznostnym namietkam sa
najvyssi sud blizsie nevyjadril. S upustenim od ustneho pojednavania suhlasil.

I11.2. Replika staZovatel’a:

6. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, Ze najvyssi sud netvrdi, Ze jeho zédkladné prava napadnutym
uznesenim neboli porusené, arovnako nenamieta ani proti priznaniu primeran¢ho finan¢ného
zadost'u€inenia stazovatel'ovi. Podl'a nazoru stazovatela v odévodneni napadnutého uznesenia
absentuje najméd argumentdcia najvysSieho sudu tykajica sa neopodstatnenosti stazovatel'om
uplatnenych dovolacich dovodov. V casti tykajicej sa napadnutého uznesenia nemoze obstat
argumentacia najvysSieho sudu spocivajuca v poukdzani na obsah rozhodnuti sidov nizSich
stupiiov, ked’ze predmetom prieskumu v konani pred ustavnym stidom po prijati Gistavnej st'aznosti
na d’al$ie konanie je vyluéne napadnuté uznesenie najvyssicho sadu. Ustavnd staznost bola v &asti
smerujucej proti rozsudku krajského sudu odmietnuta pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie
uznesenim tstavného sidu &. k. IV. US 546/2020 z 28. oktébra 2020. Vo svojej replike stazovatel
opdtovne poukdzal na primarnu staznostni némietku, podla ktorej by bol vysledok
nezrealizovaného vysluchu || | | @l v procesnom postaveni svedka kI'icovym dokazom
vo vztahu k posudeniu merita veci a odmietnutie vykonat’ tento dokaz zo strany konajucich sidov
narusilo celkovy spravodlivy priebeh sudneho konania. V nadvdznosti na uvedené stazovatel
zaroven namieta svoje odsudenie na podklade vypovedi tzv. kajucnikov, pri ktorych existujuce
legislativne nedostatky kompromituju spravodlivost’ celého trestného konania. Stazovatel’ v zavere
svojej repliky v celom rozsahu zotrval na svojej ustavnej staznosti, ako aj na osobitnom podani
doruc¢enom tUstavnému sudu 9. decembra 2019, pricom zaroven vyslovil sthlas s upustenim od
ustneho pojednévania.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Predmetom posudenia ustavnym sidom bola otdzka, ¢i v rozsahu staznostnych namietok
uvedenych v bode 3 oddvodnenia tohto nalezu zasiahol najvyssi sud prostrednictvom napadnutého
uznesenia do zdkladnych prav staZzovatel'a na stidnu ochranu a obhajobu a taktiez do jeho préva na

spravodlivé sudne konanie.

8. Z ustélenej judikatiry Gstavného sidu pritom vyplyva, Ze tstavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sidmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vseobecného sudu tak mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zarovenn by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis L. US 4/00,
1. US 17/01, 1. US 67/04, 1II. US 581/2015, IV. US 590/2020). Uloha tstavného sudu sa tak
v danom pripade obmedzila na postdenie otdzky, ¢i sa najvyS§i sud s pravne relevantnou
argumentaciou stazovatela vysporiadal adekvatne a preskiimatelne, ¢i je oddovodnenie jeho
rozhodnutia v naértnutom smere Ustavnopravne akceptovatelné, a taktiez, ¢i interpretacia



a aplikacia relevantnych pravnych noriem zo strany najvysSieho sudu je zlucitend s tstavou
a medzinarodnymi zavédzkami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

9. Stazovatel’ v ustavnej staznosti o. i. subezne namietal poruSenie zdkladného prava na sudnu
ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a taktiez porusenie prava na spravodlivé sudne konanie
garantovaného ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std pri svojej rozhodovacej ¢innosti pri interpretacii
obsahu a rozsahu zékladnych prav a slobdd zohl'adnuje judikatiru ESLP tykajticu sa jednotlivych
I'udskych prav a zakladnych slobod garantovanych dohovorom. Zakladnému pravu na sadnu a in
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zodpoveda v Strukture prav garantovanych dohovorom
pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach
alebo zavézkoch alebo o akomkol'vek trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny. Sucastou obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr.
I1. US 209/04, 11I. US 95/06, I11. US 206/07), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sidnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika konania na spravodlivy
proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
sice neznamend, Ze sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument U¢astnika konania, av§ak
z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti
objasniujlice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

10. Z pohladu stazovatelom vymedzenych ndmietok tykajicich sa napadnutého uznesenia sa
ustavny sud zameral priméarne na tie ¢asti jeho odovodnenia, v ktorych najvyssi std vyslovil svoje
zavery k nenaplneniu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia najprv zhrnul dovolaciu argumentéaciu
stazovatela vo vztahu k citovanému dovolaciemu dovodu, podl'a ktorej: ,, obvineny predovsetkym
namietal, Ze odmietnutie jeho ndvrhu na vysiuch || NGCGCGCECECEE_—_ oo svedka malo za nasledok
nerovné postavenie v konani pred sudom v jeho neprospech, ¢im doslo k poruseniu prdava na
spravodlivé sudne konanie a prava na obhajobu. Porusend bola aj zdsada in dubio pro reo."
V dalsich castiach odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssi sud uviedol, Ze prdvo na obhajobu
je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu a musi zodpovedat’ plnej moZzZnosti
uplatnenia procesnych prav obvineného ajeho obhajcu. Rovnako najvyssi sad v zmysle svojej
konStantnej judikatary uviedol, Ze nie kazdé, ale iba zisadné poruSenie prava na obhajobu ma
pravne relevantny vyznam vo vztahu k naplneniu dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku. Nésledne najvyssi sud zhrnul jednotlivé aspekty tykajuce sa prava na obhajobu.
Ked’ze stazovatel’ mal obhajcu vo vsetkych Stadidch trestného konania a svoje obhajobné prava
v ramci nich aktivne uplatiioval, najvyssi sud uzavrel, Ze pravo na obhajobu nemohlo byt’ poruSené
zasadnym spdsobom.

11. Vzhl'adom na skuto¢nosti zhrnuté v predchadzajicom bode oddvodnenia tohto nélezu ustavny
sud konStatuje, Ze najvyssi sud napadnuté uznesenie v jeho relevantnej Casti zddvodnil iba
nekritickym parafrdzovanim svojej vlastnej judikatiry a neadresnym analyzovanim jednotlivych
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aspektov prava na obhajobu, avSak bez toho, aby ich moznu aplikdciu na trestni vec stazovatel'a
zdovodnil aj ustavne konformnym spdésobom zodpovedajucim Specifikdm konkrétneho trestného
konania, reagujuc na vsetky dovolacie namietky stazovatel'a. In concreto stavny sud uvadza, ze
v napadnutom uzneseni sa nenachddza ziadna zmienka o tom, ako sa najvyssi sud vysporiadal
s dovolacou argumentaciou stazovatela, Ze jeho odsudenie bolo zaloZzené na vypovediach tzv.
kajucnikov za sucasného nevyhovenia opakovanym navrhom obhajoby na procesné vypocutie brata
stazovatel’a || I prcd sidmi prvého a druhého stupiia. Arbitrarnost’ a istavnopravna
neudrzatel'nost’ napadnutého uznesenia je zvyraznena nielen tym, ze v iom uplne absentuju pravne
uvahy tykajuce sa vysporiadania sa najvysSieho sidu s materidlnou podstatou pripadného porusenia
prava stazovatela na obhajobu, ale v oddovodneni napadnutého uznesenia absentuje ¢o ilen
analytické zhrnutie dovolacich namietok stazovatela v nacrtnutom smere.

12. V obdobnych veciach ESLP zastdva pomerne dlhodobo pravny néazor, podla ktorého samotné
pouzitie vypovedi svedkov podanych vymenou za beztrestnost’ alebo za iné¢ vyhody samo osebe
nepostacuje na to, aby sudne konanie bolo nespravodlivé (napr. rozsudok ESLCP Lorsé a d’alsi proti
Holandsku zo 4. februdra 2003, &islo st'aznosti 52750/99). Vo svojej novsej judikatire vSak ESLCP
zvyraznil ti skutoCnost’, Ze riziko vyplyvajlice z pouZzitia vypovedi tzv. kajucnikov sa nesmie
podcenovat’, pricom na ucely kone¢ného posudzovania spravodlivosti trestného konania je nutné
prihliadat’ na skuto¢nost’, ¢i vnutrostatne organy podrobili vypovede tzv. kajicnikov primeranému
stupniu preskimania (§ 59 a§ 60 rozsudku ESLCP | proti Slovenskej republike
z 12. novembra 2019, ¢islo staznosti 45084/14). Prave v citovanom rozhodnuti konstatoval ESCP
porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dovodu, Ze staZzovatel na svoje namietky tykajice sa posidenia
hodnovernosti vypovedi tzv. kajicnikov v kontexte celkovej dokaznej situacie nedostal zo strany
dovolacieho sudu Ziadnu odpoved’. Rovnako ESIP podotkol, Ze konajlice sudy st osobitne povinné
zohl'adiiovat’ dokaz pochadzajici od svedka, ktory bol sam zapleteny v danom trestnom cine,
aztohto dovodu ho posudit kvalifikovanej§im sposobom ako akykolvek iny dokaz. Ustavne
akceptovanej interpretacii a aplikécii relevantnych pravnych noriem pritom v konkrétnom pripade
nemdze postaCovat’ ani formalne konStatovanie najvySSiecho sidu o nenaplneni prisluSného
dovolacieho dovodu, resp. odkaz na odovodnenie rozsudkov sudov nizSich stupniov. Podla
judikovaného nazoru ESLP je dovod odmietnutia dovolania uplatneného v pripade staZovatel'a
odli$ny od ostatnych doévodov, pricom tato diferenciacia je determinovana najmé jeho materialnou
povahou, ktord nepripusta formalnu aplikdciu § 382 pism. c) Trestného poriadku bez vecného
prieskumu dovolatel'om uplatnenych ndmietok (§ 51 rozsudku ESUP |l proti Slovenskej
republike z 12. novembra 2019, ¢islo staznosti 45084/14).

13. Podrla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru mé kazdy obvineny z trestného ¢inu pravo vypocuvat
alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie na vypocuvanie svedkov vo svoj
prospech za rovnakych podmienok ako v pripade svedkov proti nemu, pricom tento kontradiktorny
atribut prava na obhajobu je v sudnej Casti trestného konania nevyhnutné posudzovat’ v nadviznosti
na ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (§ 118 rozsudku ESLCP Al- Khavaja a Tahery proti Spojenému kral'ovstvu
z 15. decembra 2011, ¢isla st'aznosti 26766/05 a 22228/06). Pojem svedok vyplyvajuci z ¢l. 6 ods. 3
pism. d) dohovoru je podla judikatry ESLCP potrebné vykladat” autondmne tym spdsobom, Ze ide
o kazdého svedka, ktorého vypoved’ mdze sluzit' ako podklad pre meritorne rozhodnutie, a to bez
ohl'adu na to, ¢i ide o svedka v uzSom slova zmysle alebo svedka, ktory bol pred vylac¢enim jeho
trestnej veci na samostatné konanie vo vzt'ahu ku stazovatel'ovi spoluobvinenym (obdobne § 45
rozsudku ESLP Luca proti Taliansku z 27. februara 2001, ¢islo staznosti 33354/96). Ak teda
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stazovatel’ v stilade s vnlitro§titnym pravom podal opakovane navrh na vysluch svedka || | |
I o svoj prospech, bolo povinnostou konajtcich sidov postdit’, ¢i bola Ziadost' o vysluch
svedka dostatocne oddvodnend a relevantna pre predmet obvinenia, ¢i vnutrostatne sudy posudili
relevantnost’ potencialnej svedeckej vypovede a poskytli dostatocné dovody na svoje rozhodnutie
nevypocut’ svedka pred sudom, a taktiez, ¢i rozhodnutie vnutroStatnych sudov nevypocut’ svedka
nenarus$ilo celkovu spravodlivost’ konania (porovnaj § 45 rozsudku ESLP Murtazaliyeva proti
Rusku z 9. maja 2017, ¢islo staznosti 36658/05).

14. V naznacenych suvislostiach ustavny sud pripomina, Ze na opakované navrhy na vypocutie
svedka | dostal stazovatel' zo strany okresného sudu a krajského stidu odlisni
odmietavu odpoved’, pricom tato nejednoznacnost’ nebola odstranend ani napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu. Uvedené skutoCnosti su podl'a nazoru ustavného sudu o to relevantnejsie, Ze
prave nevypocutie svedka || | | I v spojcni s pouzitim vypovedi tzv. kajucnikov (ako
svedkov obzaloby) bez osobitného zohl'adnenia potencidlnych rizik, ktoré so sebou vypovede
takychto osob esencidlne prinasaji, naruSilo celkovi kontradiktérnost, atym aj spravodlivost
trestného konania vedeného proti stazovatel'ovi.

15. Vzhl'adom na uvedené tstavny sid dospel k zéveru, ze napadnutym uznesenim o odmietnuti
dovolania stazovatela pre nenaplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, ktorym najvyssi sud bez nalezit¢ho zdovodnenia vobec nereflektoval na stazovatelom
namietant kvalifikovani potrebu posudzovania vierohodnosti vypovedi tzv. kajicnikov, ato
v kontexte celkovej dokaznej situacie zahfiiajucej nevypocutie svedka obhajoby, bolo poruSené
zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy aprdvo na
spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) dohovoru. Ked’Ze obsahu ¢iastkového
prava stazovatela vyplyvajuceho z¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru upravujuceho pravo na
kontradiktornost” trestného konania zodpoveda aj obsah SirSie koncipovaného zékladného prava na
obhajobu garantovaného ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ustavny sud vyslovil taktieZ poruSenie tohto
zékladného prava st'azovatel'a. Nemozno totiZ opominat, Ze zdsada zabezpe€enia prava na obhajobu
je nevyhnutnym predpokladom uspesného vykonu sudnictva, ktorého vyznamnou ulohou je ochrana
prav apravom chranenych zaujmov ob&anov (III. US 41/2001). Obhajoba sa v demokratickom
pravnom State zabezpeCuje nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale
v zdujme celej obcianskej spolocnosti, a preto musi byt v procese aplikdcie pravnych noriem
zohl'adnovand zvIast’ osobitnym spdsobom.

15.1. Je teda potrebné zdoraznit, ze dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku nezodpoved4 prdvo na obhajobu len vo formulacnom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 ustavy
(primerany €as na pripravu obhajoby a moznost’ obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu),
ale obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu podl'a ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu
€l. 46 ods. 1 tstavy (s odrazom najméa v § 34 Trestného poriadku).

15.2. Rovnako je potrebné vysvetlit' vo vzt'ahu k optike nazerania dovolacieho sidu na predmet
jeho prieskumu, ze potreba vyrovnat’ sa v odévodneni nim preskimavaného rozhodnutia s otdzkou
nepotrebnosti vykonania navrhnutého dokazu je odlisna od otazky samotného hodnotenia dokazov,
ktoré [primarne z dovodu takého zdkazu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] nie
je predmetom dovolacieho konania okrem dovolania ministra spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3
Trestného poriadku tak, ako to zodpoveda pouzitel'nej judikature (rozhodnutia a stanoviska 7/2011,
116/2014, 14/2015, 43/2018). Z hladiska dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
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poriadku ide vSak o prieskum obhajobného atributu spravodlivého procesu spocivajici
vo vyhodnoteni dovolacim sudom, ¢i sa skor konajice sudy spolahlivo a nearbitrarne vyrovnali
v odévodneni svojich rozhodnuti s otdzkami podstatnymi pre rozhodnutie, ¢o zodpoveda
obhajobnym pravam obvineného. Takou (kIicovou) otazkou méze byt podla okolnosti pripadu aj
odmietnutie vysluchu svedka, priCom dovolaci sud ju nehodnoti v pozicii prvostupiiového stdu
alebo odvolacieho sudu (teda ako primarne skutkovu otazku, resp. otazku hodnotenia dokazov), ale
spOsob vysporiadania sa s iou v odovodneni rozhodnutia (v kone¢nom dosledku) odvolacim satdom
(do uvahy sa berie komplex oboch rozhodnuti, a to preskimavaného a prieskumného, resp.
druhostupiiového). Na odobrenie zaverov skor konajicich sudov musi ist o vyrovnanie sa
s dotknutou otazkou udrzatelnym spdsobom, dovolaci sid nemusi nevyhnutne dospiet’
k rovnakému spdsobu vyrieSenia tejto otazky (stotoznit’ sa s obsahom a rozsahom vlastnej uvahy
skor konajticeho stidu o otazke vyhovenia alebo odmietnutia predmetného navrhu, taka tvaha vsak
musi byt v odovodneni relevantne pritomnd). V tom je paralela s posudzovanim predmetnych
okolnosti ustavnym sudom (ked” ochrancom tUstavnosti je aj vSeobecny, najmé najvyssi sud) a podl'a
naznacenych kritérii posudzoval aj tstavny sud rozhodnutie najvysSieho sudu (najmi body 10, 11
a 14). Rozdiel spociva v tom, ze sa pri posudzovani dovodnosti Ustavnej st'aznosti k uplatnenym
namietkam stazovatela a vo vztahu k dotknutym castiam oddvodnenia tUstavnou st'aznost'ou
napadnutého rozhodnutia prirad’uji aj referenéné ustanovenia ustavy a dohovoru. Pri hodnoteni
rozhodnutia sidu nizsiecho stupnia dovolacim sidom nie je prekdzkou ani § 371 ods. 7 Trestného
poriadku, ktory pokryva nemoznost’ atakovania (len) oddvodnenia rozhodnutia bez smerovania
k odlisnému rozhodnutiu vo veci samej (vyrokom dovolanim napadnutého rozhodnutia). Naznaceny
pristup si bude potrebné aj vzhl'adom na vyvoj judikatury ESCP (uvedenej aj v tomto oddévodneni)
zo strany najvysSieho sudu osvojit, pricom vSak samozrejme jeho pouzitie zavisi od Specifik
konkrétnej veci a od konkrétneho obsahu dovolacich namietok. Pri rovnakom pristupe aj k inym
typom konania pred vSeobecnymi sidmi sa popisané kritérid aktualne uplatiiuju vo vztahu k otazke,
ako ma posudit’ dovolaci sid oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho siidu z hladiska dovodu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (atribut spravodlivého
procesu s rovnorodym pravnym zakladom), ktory sa synonymne vzt'ahuje aj na posudenie
odovodnenia podstatnych otazok pre preskimavané rozhodnutie, a to pri zdkonom rovnako
zakotvenej viazanosti dovolacieho sudu skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

16. Vo vztahu k namietke st'azovatel'a tykajiucej sa nim uplatneného dovodu dovolania podl'a § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku tstavny sud z obsahu odévodnenia napadnutého uznesenia zistil,
ze s tymto dovolacim dovodom staZovatela sa najvyssi siid v napadnutom uzneseni vysporiadal
adekvatnym, preskimatel'nym a Gistavnopravne udrzate'nym sposobom. Najvyssi sud v odévodneni
najprv vo vSeobecnosti uviedol, ze nemo6ze byt chapané len ako d’alSie odvolanie. Konkrétne
vo vzt'ahu k staZovatel'om uplatnenému dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho
poriadku s poukdzanim na jeho explicitni zdkonnu Upravu, podla ktorej dovolaci sud nemdze
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku skiimat’ ani menit’, a preto je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim sudov nizSieho stupnia, a vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému
skor konajicimi sudmi vyjadrenému v tzv. skutkovej vete moze obvineny v ramci konania
o dovolani uplatiiovat’ vylu¢ne namietky pravneho charakteru, avSak nikdy nie namietky skutkové.
V nadvéznosti na tieto vSeobecné konStatovania najvyssi sad uzavrel, ze ,,podstatou spravnej
pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sudmi v povodnom konani (ktorého spravnost a uplnost
dovolaci sud nemoze skumat a menit) bol subsumovany (podradeny) pod spravau skutkovi
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podstatu trestného cinu upravenu v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nesprdavna subsumpcia)
odovodniuje potom naplnenie dovolacieho dovodu vzmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Dovolaci sud pritom opditovne zdorazituje, ze konanie || N NGCGGKEKB bolo subsumované
pod spravnu skutkovu podstatu. . Ked’ze nenaplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku bolo zo strany najvysSieho sudu nalezite odovodnené a taktiez zodpovedalo
jeho ustélenej rozhodovacej Cinnosti, ustavny sud nevidel ziadny konformny dovod tustavnej
staznosti v tejto Casti vyhoviet'.

17. V uplnom zéavere ustavny sud povazuje za potrebné aspont stru¢ne odovodnit, preco sa
v odovodneni tohto ndlezu vdbec nezaoberal Ustavnou udrzatel'nostou procesnych ukonov
tykajtcich sa svedka || | | JEEEEE 17. oktobra 2012 a 18. oktdbra 2012, ktorych nezdkonnostou
stazovatel odovodnoval podanie dovolania z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku. V prvom rade je potrebné uviest, ze odmietnutie dovolania ztohto dovodu bolo
staZzovatel'om v Ustavnej staznosti namietané v suvislosti s porusenim ¢l. 17 ods. 2 stavy (body 79
az 81 ustavnej staznosti). Z petitu ustavnej staznosti vSak nevyplyva, aby stazovatel' navrhoval
vyslovenie poruSenia ¢l. 17 ods. 2 Gstavy vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho stdu,
ale iba vo vztahu k rozsudku krajského sudu, proti ktorému bola ustavnd staznost’ uznesenim
tstavného sidu &. k. IV. US 546/2020 z 28. oktdbra 2020 odmietnuté pre nedostatok pravomoci
Gistavného stdu na jej prerokovanie. Ustavny sad je viak podla § 45 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) viazany rozsahom a dévodmi navrhu na
zaCatie konania. Viazanost ustavného sidu navrhom sa vztahuje zvIast na névrh vyroku
rozhodnutia (petit), v ktorom staZovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 43 ods. 1
zakona o ustavnom sude), ¢im zaroveil vymedzuje rozsah predmetu konania pred Gstavnym sidom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Rozsah prieskumu ustavného sudu je tak
v zasade vymedzeny definovanim namietaného pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zédsahu a vymedzenim zakladnych prav a slobdd, ktoré nim mali byt porusené. Ustavny sud moze
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel doméhal v petite svojej Ustavnej st'aznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav (Cl. 2 ods. 2 ustavy). To plati o to viac,
ked’ je stazovatel' kvalifikovane pravne zastupeny advokitom ako v tomto konkrétnom pripade
(m. m. IL. US 19/05, T11. US 2/05, IV. US 287/2011). Z konstantnej judikatiry tistavného sudu totiz
vyplyva, ze text uvedeny mimo petitu sa poklada iba za sucast’ odovodnenia ustavnej staznosti,
ktorou v3ak jej petit nie je mozné doplnit’ (I. US 316/09, 1. US 8/2011, II. US 103/08, II. US 154/09,
11 US 235/05, V. US 174/2011).

18. Ustavny sud v savislosti s navrhom stazovatela na zruenie napadnutého uznesenia a vratenie
veci najvyssiemu sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby po
rozhodnuti o poruseni prav st'azovatel'a tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku nélezu). Najvyssi sud
je v d’alSom konani vo veci viazany pravnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto néaleze
(§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

V.
Primerané finan¢né zadostucinenie

19. Stazovatel' v petite svojej Ustavnej staznosti navrhol priznanie primeran¢ho finanéného
zadost'u¢inenia vo vyske 50 000 eur, ¢o odovodnil tym, ze bol nepravom odstdeny na 16-ro¢ny
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trest odnatia slobody za vrazdu, ktort nespéachal. Porusenie jeho prav uz nie je mozné napravit,
ked’Ze si trest uz ,,odsedel . Takéato ,,skrivodlivost* je podl'a nazoru st'azovatel'a nepochybne hodna
odskodnenia.

20. K navrhu st'azovatel’a tykajuceho sa primerané¢ho finanéného zadostucinenia je potrebné uviest’,
Ze na jeho priznanie nema st'azovatel pravny narok ani v pripade, ak ustavny sud nalezom vyslovi
porusenie oznacenych zdkladnych prév a slobdd. Ciel'om primeraného financného zadost'ucinenia
je dovisenie ochrany porusené¢ho zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu
doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen samotné vyslovenie porusenia (IV. US 210/04).
V konkrétnych okolnostiach preskimavaného pripadu vSak tstavny sid z odovodnenia
stazovatel'om uplatneného rozsahu primeraného finan¢ného zadost'u€inenia neidentifikoval také
kvalitativne a kvantitativne argumenty, ktoré¢ by mu vobec umoziovali tento navrh v rozumnych
intencidch posudit. V neposlednom rade je vsSak potrebné zdoraznit' aj skutocnost, ze
prostrednictvom bodu 1 vyroku tohto nalezu ustavny siid nekonStatoval hmotnopravnu nemoznost’
vyvodenia trestnej zodpovednosti stazovatela za konkrétny trestny ¢in, ale iba deklaroval urcité
procesné nedostatky trestného konania, s ktorymi sa v jeho d’alSom priebehu bude nevyhnutné
nalezitym a zdkonnym spdsobom vysporiadat’. V okolnostiach konkrétneho pripadu tak ustavny sud
zastava nazor, ze uz samotné¢ konStatovanie vyslovenia porusenia stazovatelom oznacenych
zékladnych prav, resp. prav je dostatoénym prostriedkom jeho napravy. Ci odsudenie stazovatel’a
ostane pravoplatné aj po zruSeni napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu a vrateni mu veci na
d’al$ie konanie, nie je Ustavny sud opravneny v odévodneni tohto nalezu vopred prezumovat’. Bez
ohl'adu na uvedené vSak v pripade pravoplatného oslobodenia spod obZaloby ostane st'azovatel'ovi
zachovand moznost’ zédkonného domahania sa ndhrady Skody, resp. nemajetkovej ujmy spdsobene;j
nezékonnym rozhodnutim orgdnu verejnej moci v intenciach zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov. Z tychto dovodov Ustavny sud navrhu stazovatela na priznanie
primeraného finanéného zadost'u¢inenia nevyhovel.

VI.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 707,01 eur. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’a ustavny sud
vychadzal zvyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 3 vyhlaSky pri zastupovani pred Ustavnym sidom zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2019 je v sume 163,33
eur a hodnota rezijného pausalu je v sume 9,80 eur, priCom zdkladna sadzba tarifnej] odmeny za
jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2020 je v sume 177 eur a hodnota rezijného pausalu
v sume 10,62 eur. St'azovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za tri tikony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2019 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej st'aznosti dorucené
ustavnému sudu 12. augusta 2019 a doplnenie ustavnej staznosti dorucené ustavnému sudu
9. decembra 2019). V roku 2020 vznikol st'azovatel'ovi narok na ndhradu trov konania za jeden
ukon pravnej sluzby (podanie repliky k vyjadreniu odporcu z 3. decembra 2020). Pre uplnost’
ustavny sud dodava, ze rozhodnutie o ndhrade trov konania reflektuje iba tie ikony pravnej sluzby,
ktoré¢ boli v konani pred ustavnym sudom uskutocnené prostrednictvom pravneho zastupcu
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stazovatel’a, ¢o ustavny sud povazuje za potrebné uviest vzhladom na skutoCnost, Ze viacero
podani adresoval Gstavnému sudu aj stazovatel’ vo svojom vlastnom mene. Rovnako ustavny sud
pri vypocte vysky nahrady trov konania st'azovatela prihliadal iba na tie poskytnuté tikony pravnej
sluzby, ktoré explicitne vyplynuli z obsahu spisu, ked’ze stazovatel’ si vtomto konani trovy
pravneho zastupenia uplatnil, avSak ich konkrétnu vysku neSpecifikoval. V zmysle zasady iura
novit curia vSak ustavny sid za sucasnej znalosti skutocnosti vyplyvajicich zjeho vlastnej
rozhodovacej ¢innosti priznal stazovatel'ovi trovy konania tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto nalezu.

22. Priznani nahradu trov pradvneho zastupenia je najvyssi sud povinny zaplatit' pravnemu
zastupcovi stazovatela (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenému v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021

Libor DULCA
predseda senatu
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